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NORBERT MIKA
(Racibérz)

CZY KROL RUSI HALICKIEJ DANIEL BYE OBECNY
PRZY ZAWIERANIU POKOJU WIEDENSKIEGO W 1261 ROKU?
7 DZIEJIOW STOSUNKOW RUSKO-AUSTRIACKICH
W SREDNIOWIECZU

Gdy w 1259 r. buntujacy si¢ pizeciwko wegierskiemu panowariu mozni styryjscy
wezwali na pomoc wiade¢ Czech Przemysta Otokara 11, nic jeszcze nie zapowiadalo
zblizajacej sie krwawej wojny. Jak informuje karyncki Kronikarz Jan z Viktring,
Przemyst daleki byt wtedy od zrywania przyjaznych stosunkdw z krélem Wf;,gler Bela
IV'. Jednakze pod wplywem naciskéw niekf6rych moznych przetamat swoje opory
i wystat do Styrii oddziat rycerstwa, dowodzony przez Ottona z Hardegg, rozpoczyna-
jac tym samym nowy etap walk o ziemie austriackie, czyli tzw. spadek po Babenber-
gach?. W konicu tego roku cala Styria z wyjatkiem paru twierdz, byta juz praktycznie
w rgkach Przemy$lidy, a wojska wegierskie pospiesznie wycofaty sig na wschéd. Do
dec’ydujqcegb starcia doszto 12 VII 1260 na prawym brzegu rzeki Morawy, niedaleko
wsi Kroissenbrunn. Bitwa zakoficzyla sie druzgocch kigska Beli IV. Jego wojska,
cofajac si¢ przed nacierajacymi oddziatami Otokara, zepchme;te zostaty do plynace;j
nieopodal Morawy, gdzie wielka liczba zotnierzy poniosta §mieré w wodach rzeki.
W zmaganiach pod Kroissenbrunn wiladce Wegier wspieraé mieli ksiazeta polscy,
Bolestaw Wstydhwy — zig¢ Beli IV i Leszek Czamy, a° takze k6l Rusi Halickiej,
Daniel Romanowicz 1 jego synowie’.

Motywy, jakimi kierowat si¢ wiadca ruski przystepujac do antyczeskiej koalicii,
nie sac przez historykéw dostatecznie wyjagnione. Warto nadmienic¢, ze Daniel angazo-

Johamzes Victoriensis, wyd. J. F. Boehmer, ,Fontes rerum Germanicarum®, t. 1, Stuttgart 1843, s. 292.

? Pod pojeciami ,,ziemie austriackie”, -, spadek po Babenbergach” nalezy rozumieé Gorng i Dolng
Austrie, Styrig oraz Kraire. Na mocy tzw. przywileju mniejszego z 17 1X 1156 cesarz: Fryderyk Barbarossa
udzielit wiadeom Austrii z rodu Babenbergow prawo dziedziczenia posiadiogci w linii mqsklej i zenskiej
(por. H. Appelt, , Privilegium minus”. Das staufische Kaisertum und die ‘Babenberger in Osterreich,
Wien-Koin-Graz 1976,5.11 n.). 15 Vl 1246 niedaleko miejscowosci- Pottendorf nad rzekg thaqugmq%
ostatni przedstawiciel meskiejlinii Babenbergéw, Fryderyk Bitny, az pretensjamio spadek ponim wystaplh
oZenieni z ksu;zmczkaml austriackimi wiadey krajow sasiednich, powotujac sig na wspomniany wyzej
wprzywilej mnigjszy” (por. K. Lechner, Die Babenber: ger Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976—
1246, Wien-Kbin-Graz 1976, s. 296 n) Okres zmagad o sukcesje babenbersky trwat z przérwami do
1278 I

3 Kosmova letopisu Ceského pokmcovareie wyd. . Emler, , ,Fontes rerum Bohemicarum® [dalej: FRB],
t. 2, Praha 1874, s, 315. Histotyey przyjmuja, ze w bitwie — z synéw Daniela — brat udziat ksiaze Lew,
por. V. Novotny, Ceské dénny, t. 1, cz. 4, Praha 1937, 5. 83; 1. Zemlitka, Stoleil poslednich Premyslovcit,
Cesky stataspo!ecnostve] 3. stolett, Praha]986 s. 113-114. Por. takZe M. Korduba, Uczast Danyta w bytwi
pid Kressenbrun, (chellanea), »Zapyski Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka” [dalej: ZNT im. Sz,
t. 10, Lwiw 1896, s. 1-2.



4 Norbert Mika

wal sie w walke 0 sukeesje babenberskg w 1252 r., wysylajac nad Dunaj swego syna.
Romana. Miody Roman poslubit woéwezas ksigzniczke austriacka Gertrudg i — popie-
rany pizez Belg IV — zdotat objac rzady w potudniowo~wschodniej czesci Austrii. Na
skutek przewagi militarnej Przemysta Otokara Il zmuszony byt jednak wycofac si¢ na
Rus, pozostawiajac w austriackiej twierdzy Himberg cigzarng zong Gertrude (koniec
1253 1.)".

Wkrétce po bitwie pod Kroissenbrunn krélowie Czechi Wegieruzgodnili wstgpne
warunki przysziego pokoju. Whasciwy traktat pokojowy podpisany zostal dopiero
31 111 1261 w Wiedniu i przewidywal, ze Bela zrezygnuje narzecz Przemysta ze Styrii,
a takze zaptaci 11 000 grzywien srebra odszkodowania®; w zamian whadca Czech
zobowigzal sig nie atakowac ostabionego przeciwnika. Nad realizacia powzigtych
ustaleri czuwac mieli biskupi praski, otomuniecki i passawskié. 25 X 1261, zgodnie —
jak sie wydaje — z postanowieniami pokoju wiedediskiego, Przemyst Otokar I poslubil
wnuczke Beli IV, Kunegunde, c6rkg bana Macv y Roécistawa. Pragnac jeszcze bardziej
umocnié pokojowe stosunki z Wegrami, Przemyst doprowadzit 5 X 1264 do malzex-
stwa swej siostrzenicy Kunegundy, c6rki margrabiego brandenburskiego Ottona, z kr6-
lewiczem wegierskim Bela, drugim synem Beli IV. Slub miodej pary odbyl sie
niedaleko miejscowosci Potenburg na pograniczu austriackim, pomigdzy Wiedniem
a Bratystaws, blisko rzeki Fischa (prawy doptyw Dunajuy’. WspGlezesny annalista
¢zeski podaje, ze pasowano wtedy na rycerza ,ducem Poloniae”, ktérym byj prawdo-
podobnie syn Bolestawa legnickiego, Henryk®. PéZnicjsze chronologicznie Zrodto
niemieckie wspomina ptzy tej okazji o pigciu pasowanych ksiaZgtach polskich®.

Piszacy w XIX i XX w. historycy, powolujac sig na riiemieckojezyczne kroniki
Otokara styryjskiego'®i Leopolda Stainreutera (autorstwo dzieta przypisywano mylnie
Grzegorzowi Hagenowi)'', przyjeli, iz w czasie jednego z pokojowych spotkan wiad-
cow Czech | Wegier, majacych miejsce po roku 1260, odbyt si¢ wielki zjazd monar-
chéw z udziatem kr6la Rusi, Daniela. Nie ma jednak wsréd nich zgodnesci co do tego,

* A Huber, GeschichteOsterreichs, t. 1, Gotha 1885, s.534; M. Hruszewskyj, Isiorija Ukrajiny-Rusy,
t. 3, Lwiw 1905, 5. 75-76, 518=519.

? Por. Kosmova letopisu &eského pokracovatelé, wyd. 1. ‘Emler, FRB, t. 2, 5. 297; Hermanni Altahensts
annales, wyd..P. H.Jaffé, MGH SS, t. 17, Harinoverae 1861, 5. 402. ; ‘

® Codex diplomaticus el epistolaris Regni Bohemiae [dalej: CDB], wyd. J. Sebanek, S. Dugkova, t. 5,
cz. 1, Pragae 1974, nr 277. ‘ '

- 7 V. Chaloupecky, Uherskd politika Premysla Otokarall, w. Od praveku k dndSku. Sbornik practzdéjin
Ceskoslovenskyck k SedeSatym narozenindni J. Pekaie, t. 1, Praha 1930, 5. 132 V. Novoti{, Ceské-déjiny,
t. 1, cz. 4, 5. 126-127; M. Weltin, Die , Laaer Briefsaminlung”. Eine Quelle zur inmeres Gescliichte
.\Osreijrjeic‘h.,un‘ie'r Ottokar I1. Premysl, Wien—Koln-Graz 1975, s. 127, przyp. 111. »

% Kosmova letopisu Seského pokracovatelé, wyd. J. Bmler, FRB, t. 2,5. 319-320; B. Wiodarski, Polska
i Czechy w drugiej polowie XIII 1 poczqtkach XIV w., Lwéw 1931, s. 35; K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw
$§lgskich, t. 1, Wroctaw 1973, 5. 139.

% Cronica Boemorum auct. canonico s. Blasii Brunsvicensis, wyd. O. Holder-Egger, MGH SS, t. 30,
cz. 1, Hannoverae 1896, . 42, ‘

U Ottokars dsterreichische Reimchronik, wyd. 1. Seemiiiler, MGH Deutsche Chroniken [dalej: DChr],
t. 5, cz- 1, Hannoves 1890; w. 8063.

U Oisterreichische Chronik von den 95 Herrschiaften, wyd. 1. Seemiiller, MGH DChr,, t. 6, cz. 1,
Hannover 1909, s. 120. Pierwszy wydawca kroniki twierdzit, Ze jej autorem jest niejaki Grzegorz Hagen
(por. Gregorii Hageni Cronicon, wyd. H. Pez, ,Scriptores rerum Austriacarum’, ‘t. 1, Wiennae 1743, s.
1709). Podobnie sadzito wielu pozniejszych historykéw (por. przyp. 12-15). Nowszé badania udowodnily
jednak autorstwo Leopolda Stainreutera, por. K. J. Heiling, L.eopold Stainreuter von Wien der Verfasser der
sogenannten Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften, +Mittheilungen des Institots {iir Oster-
reichische Geschichtsforschung” {dalej: MIOG], t.47, Innsbruck 1933, s. 257 n.; A. Lhotsky, Quellenkunde
zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, Graz—Koln 1963, 5. 313-319.
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czy Daniel pojawit sig przy zawieraniu traktatu pokojowego w Wiedniu w 1261 1., czy
tez uczestniczyl w uroczystosci weselnej nad rzekg Fischa w 1264 1. lub, jak chea
niektdrzy, brat udziat w obydwu wspomnianych wydarzeniach.

Dziewigtnastowieczni historycy Ignaz A. Fesslet'? oraz Isidor Szaraniewicz!®
wzmianke Stainreutera, Jinformujaca o obecnogci kréla z ,,Rassen” w zjezdzie monat-
chéw, umiescili pod rokiem 1261. Drugi z badaczy powqtpwwa% jednak, czy . Daniel
1zeczywiscie przebywat wéwczas w Wiedniu. Piszacy w p6Zniejszym okresie Mycha]-
1o Hruszewskyj' i Bronistaw Wiodarski's, qk}amanc sig ku podanej wczesmej dacie
‘wydarzenia w drugiej kwestii nie zajeli wyraznego stanowiska. Trochg inaczej postapili
Antonij W. Florowskij'¢ oraz Wiadimir T. Paszuto', kt6rzy dopuszczali mysl o ucze-
stnictwie Romanowicza w wydarzeniach z 31 Il 1261. B. Wiodarski®™® i A. W. Ftoro-
wskij'? zasugerowali ponadto, ze relacja Stainreutera rozni si¢ od opisu zjazdu, zawar-
tego w kronice Otokara styryjskiego. Ich zdaniem, Stainreuter — wzmiankujgc obe-
cnosé kréla ruskiego — pisal o pokoju wiederiskim (1261), kronikarz styryjski za$
o Slubie Beli miods:rego (1264) ‘Majac jednak na uwadze fakt, ze Daniel w 1264 r.
zmart, historycy ci uznali jego udziatl we wspomnianej przez Otokara styryjskiego
uroczysto$ci weselnej za mato prawdopodobny. Zupelnie inng koncepcje wysungli
FrantiSek Palacky, Beda Dudik, Moriz Wertner, Constantin Jirecek, Viaclav Novotn§
i Jifi Kuthan®, kt6tzy doszli do przekonania, ze wiadca ruski pojawit sie na zjezdzie
monarchéw w 1264 r. Proba pogodzenia podanych wezesniej stanowisk s wnioski
przedstawione w pracy Cesi a Jihoslované w minulosti, gdzie obecno$é Daniela halic-
kiego powiazano zaréwno z pokojem wiedefiskim w 1261 r., jak i wydarzeniami na
pograniczu austriackim w 1264 r.2!

Jak mozna zaobserwowaé, opinie historykéw: sa bardzo zréznicowane. Kontro-
wersje wzbudzaj tutaj nastepujace kwestie: 1) kiedy odbyto si¢ spotkanie wiadcéw
europejskich z udziatem kréla Rusi? 2) ezy Daniel halicki rzeczywiscie przebywat
w latach szeéédmesmtych X1 w. w Austrii jako uczestnik zjazdu?

Na pierwszy rzut oka poruszane problemy wydajg sig by¢ mato istotne. Tak jednak
nie jest. Gdyby bowiem przy;qc za fakt historyczny pojawienie si¢ Daniela 31 111 1261
w Wiedniu, w czasie zawierania pokoju regulumcego sprawe przyszlosci ziem au-
striackich, datoby to podstawe do twierdzenia, iz wladca ruski podjal wowczas kolejnq‘
prébe w%aczema sig do rozgiywki o sukcesje babenberska. Warto wspomnied, ze

I A. Fessler, Die Geschiclien der Ungern und ihrer Landsassen, t. 2, , Leipzig 1815, s. 600.

L Szaraniewicz, Die Hypatios—Chronik als Quellen-Beitrag zur Ssterreichischen Geschichte, Lem-
belg]872 5. 85; 143,

M Hruszewskyj; Istorija Ukrajiny—Rusy, t. 3; 5. 519.

g Widdarski, Polskd i Czechy, s. 37, przyp. 4; idem, Polska { Rus (1794-1340), Warszawa 1966, s.
147, prayp. 14.

i A W.Florowskij, Czechi i wostocziyje Stawianie. Oczérki po istorii ezesko—russkich otnoszenij, t. 1,
Plahal935 8.233.

W T. Paszuto, Oczerki po-istorii Galicko-Wolynskoj Rusi, Moskwa 1950, 5. 277.
Por B. Wiodarski; Polska i Czechy, s, 37, przyp. 4 oraz s. 41, przyp. 8.
Por AW, Florowskij, Czecl i wostocznyje, s, 233,252

g, Palacky, Déjiny ndrodu Seského w Cechdch a w Moravé, t. 2, cz. 1, Praha 1875, 5. 52; B. Dudik,
De;myMo:avy,t 6, Pratia 1879, 5. 15; M. Wertner, DreRegze:ungBela s 1V, ,.,Ungarische Revue” 13,1893,
$. 462, C. Jirecek, Geschichte der Serben t. 1, Gotha 1911, s, 320, przyp. 2 (thum. na serbski: K. Jlrecek.
Istorija Srba, Beograd 1978,s. 182, przyp. 110) V. Novotny Ceskedejmy,t 1,cz.4;5.126-127; J. Kuthan,
Premysf Otokar . Krdl Zelazny’ aziaty Kral zakladatel a mecends, [Vlmpelk] 1993, 5. 226.

Ce,S‘taJrhoslovanevmmu!ostl ted. V. Zacek Praha 1975, 5. 51.
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w Stytii Zyla w tym czasie jego siedmioletnia wnuczka, Maria, cérka Romana halic-
kiego i Gertrudy babenberskiej?, majaca formalne prawa do ziem austriackich. Sprawa
uposazenia miodziutkiej Marii mogta postuzyé Danjelowi jako doskonaly pretekst
w staraniach o odzyskanie utraconych przed paru laty wptywow nad Dunajem. Nie-
przypadkowy bylby w- takim sazie udzial wiadcy halickiego w bitwie pod Kroissen-
biuin 12 VII 1260. Podana sugestia jest natomiast trudna do przyj ccia w przypadku;

gdyby Daniel pojawit sig w Austrii 5 X 1264, czyli dopiero trzy i p6l roku po Zawdrciu
oficjalnego traktatu pokojowego w Wiedniu, kiedy to problem przynaleznosci ziem po
Babenbergach zostat juz rozstrzygnigty. ' |

Powrdémy jednak do plerwszego z postawionych wezesnic] pytafi: kiedy mial
miejsce zjazd monarchéw z udziatem kréla Rusi?

Zamierzajac na nie odpowiedzie¢, musimy zajize¢ do najstarszych zn anych prze-
kazow Zr6dtowych. Zaliczy¢ do nich mozemy wzmianki rocznikarskie z teren6w Czech
i Austrii, pochodzace z drugiej potowy X w. Wsr6d nich na uwagg zastuguje tzw.

Druga koniynuacja Kosmasa, ktora zawiera wiele szczegOlowych zapisek, dotycza-
cych dziejéw politycznych Czech za Przemysia Otokara IL. Analizujac jej tekst,
widzimy jednak wyraZnie, ze brak tam jakie kolwiek informacji o zjeZdzie monarchow
w 1261 1. Wiadomos§é o wydarzeniu takim widnieje tylko pod datyg 5 X 1264. Jak
zanotowal nieznany czeski annalista?®, Przemyst Otokar 11 zabawiaé sig miat wiedy
_cum diversis principibus” na §lubie Beli miodszego i Kunegundy brandenburskiej”.
Podobna wzmianka zawatta jest w Roczniku salzburskim, gdzie spotkanie Przemy§lidy
_cutn pluribus principibus et nobilibus” powiazano z uroczystoscia weselng w 126412
Takse Rocznik dominikanéwwiederiskich, sygnalizujac zjazd aZ czternastu ,;principes”,
podaje, iz miat on miejsce w pazdzierniku 1264 1., w czasie Slubu wegierskiego
Krélewicza nad rzeka Fischa®. Informacje o podobnej trefci przekazuje rowniez tzw.
Historia lat 1264-1279%. " ,

Oprécz cytowanych wyzej przekazéw rocznikarskich do interesujacych Zrodel
zaliczyé mozna jeszeze napisang okolo 1330 r. niemieckojezyczna kronikg Ctokaraofiz
der Geul. Kronikarz styryjski w barwny sposéb przedstawil opis wielkiego zjazdu
‘monarchéw nad ,,Vizza” (tj. Fischa), w ktérym poj awily si¢ miedzy innymi wiadomo-
4ci o $lubie Beli miodszego z ,marcgréven tohter von Brandenbure” oraz ‘wzmianki
o uczcie weselnej 1 zabawach rycerskich. Wsréd uczestnikéw znajdowad si¢ mieliz

_22 Por. N. de. Baumgarten, Wioraja wielw’ kniazief Galickich. Potomstwo Romana Mstistawicza, w:
Letopis' istoriko~radostawnago obszczestwa, t 5, wyp: 1(17), Moskwa 1909, 5. 13; Continyatio Claustro-
neoburgensis prima, wyd. W. Wattenbach, MGH S8, t. 9, Hannoverae 1850, s. 612, Continuatio Floria-
nensis, wyd. W. Wattenbach, MGH S§, t. 9, §. 747. W 1254 1., na mocy traktatu pokojowego w Budzie,
ksiezna Gertruda otrzyimata posiadlosei w poludniowo-zachodniej czgsci Styrii, gdzie mieszkata przez
wiele Fat wspélnie z dzieémi (por. Continuatio' Garstensis, wyd: W. Wattenbach, MGH S8, t. 9, s. 600).
Jstnieje dokumentz 51 1263, w kiérym Gertruda nosi tytut _ducissa Stirie”, por. Urkunden zur Geschichte
von Osterreich, Steiermark, wyd. 1. Chmel, ,Fontes rerum Austriacarum — Diplomataria et Acta” [dalej:
FRAJ, t. 1, Wien 1849, nr 52; 5. 53-54.

2% Wpracy M. Biskupa, G Labudy, Dzigje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, Gdarisk 1988, 5. 151-152,
przyp. 78 Gerard Labuda wysunat przypuszczenie, ze autorem czeéci Drugiej kontynuacji Kesmasa,
w ktérej znajduje sig m.in. opis zjazdu (tzw. Piibehy krdle Premysla Otokaral 7), mégt by€ bisku piacwieski
Henryk ‘

2 Kosmova letopisu deského pokratovitelé, wyd. J. Emler, FRB, t. 2, s. 319-320.

25 A nirales saricti Rudberti Salisburgensis, wyd. W. Wattenbach, MGH §8,1.9,s.797.

% Continuatio Praedicatorum Vindobonensium, wyd. W. Wattenbach, MGH $S,t. 9, 5. 728.

Y Yistoria annorum ]264—1279, wyd. W. Wattenbach, MGH S8, 1.9, 5. 650.
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skunic Ottackern von Béheim [...]
und diu d4 stézent her an,

Brezla unde P6lan,

Sahsen, Mihsen und Diiringen. [...]
Weldn der kunic hér [...]

stner siine wérn zwéne d4,

Stephan unde Wela [...]

und der kuhic von Rizen

und der kunic ven Matschouwe [...]
und der kunic von Sirvie [...]

und der von Krawiéten, Poznar [...]
herzog der Turken [...]7"%#

W koficowej czesci opisu kronikarz styryjski popeinit blad, gdyz cale wydarzenie
umiescitw zwiazku z rokiem 12612, Trzeba jednak pamigtad, ze Otokar czgsto mieszat
chronologie wydarzefi™. Tak bylo z pewnoscia i w tym przypadku, o czym $wiadcza
liczne Zrodta wspétezesne informujace, ze $lub Beli i Kunegundy doszedt do skutku
w 1264 13 ) '

Sprawq mocno skomphkowai piszacy wkoricu XIV w. Leopold Stainreuter, ktéry
podal; iz wzmiankowana wyzej uroczystosc weselna odbyla sie w 1261 r. w Wiedniu;
poza tym kronikarz wspomniat réwniez o zjezdzie monarchéw, na ktérym pojawit sie
~chunig von Rassen”. W tym miejscu warto poréwnal zawarty w jego kronice opis
zjazdu z opisem zamieszezonym w przekazie Otokara styryjskiego.

Leopold Stainreuter
~Parnach ward geraten
chunig Otakchern,

er solt sich fegen [...]

daz der jung chiinig Bela.
von Ungern nhemen solt
das marggrafen tochter
von Prannburg. [...]

Die heirat ward

also gesworen. [...]
Chtinig Belan von Ungern
cham auch it

geinen siinen méchtichleich:

Er cham mit fiimf chiinigen, wann er

was da mit seiner siin zwain

hiessen Steffan und Bela,
mit im cham auch

Otokar otz der Geul

»~Dem biderben und dem wackern
von Béheim kunic Ottackern
als'lange sian lagen [...]

daz der junc kunic Wéla

sich des liez gezemen,

daz er zder & solt nemen

des marcgraven tohter

von Brandenbure. {...]

kunic Ottackern von Béheim
mit der hirét

solt al vintliche tat, [..:]
WeElan der kunic hér

harte frélichen az mit

wand er selb sehster kunic saz:
siner siine wirn zwéne d,
Stephan unde Weél4,

Ottokats dsterreichische Reimchronik, wyd. 1. Seemuller‘ MGH DChry; t. 5, ¢z. 1, w. 7539, 7710-

Ibzd w. 8222-8224.

7712 8057, 8060-8061, 8063-8064, 8068, 80808081, 8084.

" A. Huber, Die steierische Reimelronik und das Ssterreichische Interregnum, MIOG, t. 4, Innsbruck

1883 $.74 n.; A. Barciak, Ideologia polityczna monarchii Przemysta Otokara I, Katowice 1982 s.17.

ConmluauoSancrucenszssecunda wyd. W. Wattenbach, MGH S8, t.'9, s. 646; HermanniAltahensis

armaie.s wyd. Ph, Jaffé, MGH SS, t. 17, 5. 403.

2 Por. przyp. 11.
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der chiinig von Rassen die di gekrOnet sdzen,

und der ¢hiinig von Matschaw, und der kunic von Rézen

der auch-chiinig Belans tochter het und der kunic von Matschouwe~—
und der chiinig auz der Syrfey. des selben hiisfrouwe:

Die drei chunig ir chron von dem was 4n underwint

von Ungern empfahent. kunic Weélans kint —

Chiinig Bela cham auch und der kunic von Sirvie.

mit fiimfzig méchtiger herzogen. [...] wizzet, daz die drie.

Daz ist beschehen nach Christi durch reht daz niht versmahent,
gepiird zwelf hundert ains daz si ir krén enphéhent [...]
und sechzig jar™? daz im dienent unbetrogen

funf mehtic herzogen, [...}

dd man von Krists geburt fiirwar
zalt tisent und zwei hundett jar
und einz und sehzig mére™™,

Jak widac, Stainreuter podczas plsama swojego dziela korzystat z rymowanej kroniki
styryjskiej, z kt6rej zaczerpnat dait; i opis catego wydarzenia. Mozna w takim razie
zadac sobie pytanie, skad wzieta sie w jego relacji wiadomoss, ze miejscem uroczysto-
$ci weselnej byt Wieder, skoro Otokar styryjski wspominat przy tej okazji o rowninie
nad rzekq Fischa. Odpow1edz jest prosta. Ot6z Stainreuter popetnit btad, sugerujac sie
podang w rymowanej kronice mylna data 1261 r. Wzmiankowany w zwiazku z nig
zjazd monarchéw skojarzyt nastepnie z sygnalizowanym w innych Zrédtach pokojem
czesko—Wleersklm w Wiedniu (31 III 1261) Tym sposobern powstal nowy, skazony
nieco zapis kronikarski informujacy o majacym rzekomo miejsce w 1261 r. w Wiedniu
§lubie krélewicza Beli i Kunegundy brandenburskiej, na ktérym pojawit si¢ miedzy
innymi wladea z ,,Rassen”.

Wiadomo$¢ taka przyjal nastgpnie bez zastrzezefi, piszacy w polowie XV w.
Austriak, Tomasz Ebendorfer z Haselbach®.

Jeszeze inaczej postqpil Bawarczyk Veit Arnpeck, ktory wswej powsta%e] w koficu
XV'w. kronice wspomniat, iz zjazd monarchéw odbyl si¢ w czasie zawierania pokoju
czesko-wegierskiego w 1261 1., §lub Beli i Kunegundy zag w 1263 1.%

Aby w pelhi zrozumie¢ skomiplikowang ewoluqq pogladéw, jakie nastepowaly
w ciagu dwoch wiek6w, spojtzmy. na podany nizej wykres.

Por przyp. 11,

¥ Ottokars osterretchrsche Reimchronik, wyd. I. Seemitller, MGH DChr, t. 5, cz. 1, w. 7544-8224.
Relacja Otokara styryjskiego zostata skrécona, by wyakcentowad podqblenstwa miedzy nig a przekazem
Stax m reutera.

ThomatEbendor ferus de Haselbach, wyd. A. F. Gombos, ,,Catalogus Fontium Historiae Hungaricae”
[dalej: CFHH} t. 3, Budapestini 1937, 5. 221 1-2212. Zdaniem kronikarza, na zjeZdzie, oprocz kréla Czech,
po|aw1c sie mieli ,,rex Belacum: duobusfiliis Slephano et Bela, cum regibus Rutenorum et Masoviae, genero
reg:s Belae, et rege Serviae, cum multis ducibus”.

Vitus Arenpeckius, wyd. A. F. Gombos, CFHH, t. 3, 5: 2635..,,Anno 1261 principes convenerunt ad
faciendam concordiaim inter Othocarum regem Bohemlaf: et regemy Hungariae... Convenerunt itaque in
Wienina cum sponsa Bela rex Hungariae cum suis duobus filiis, Bela et Slephano et rex Maschoviae, qui
‘habebat filiam regis Belae, et tres reges ex Servia et 50 duces potentes... Anno 1263 Othocarus rex copulaVIt
filiam sororis suae, videlicet filiam Ottonis marchionis Brandenburgensis, Belae iuniori Hungariae duci”.
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Roczniki: czeskie i austriackie [koniec Xl wieku]
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Eatwo zauwazyé, iz najwcze$niejsze relacje Zr6dtowe nic nie wspominaja
o zjesdzie monarchéw w 1261 r. Spotkanie takie udokumentowane jest jedynie
w zwiazku z datg 1264 r. Dopiero péZniejsi kronikarze, a w szczegdlnodci Stainreuter,
Ebendorfer i Ampeck, lekcewazac informacje zawarte w trzynastowiecznych roczni-
kach, doszli do blednego przekonania, ze zjazd monarchéw odbyl sig w 1261 .
w Wiedniu. _

 Majac na uwadze powyzszy wywod, dochodzimy do wniosku, iz wspomniany
w kronikach Otokara styryjskiego i Leopolda Stainreutera ,kunic von Rézen” lub tez
chiinig von Rassen” pojawit si¢ w Austrii w poczatkach paZdziernika 1264 r. na Slubie
Beli mlodszego i Kunegundy brandenburskiej, gdy? tylko w zwiazku z ta data i wyda-
rzeniem najstarsze Zrédia wzmiankujg o spotkaniu cudzoziemskich wtadcow; sygnali-
zowany natomiast, przez niektérych historykéw, wielki zjazd monarchéw z udzialem
kréla Rusi w Wiedniu 31 III 1261 fakiycznie nie mial miejsca.

Pozostaje teraz zastanowié sie nad druga kwestia: czy jest mozliwe, aby Daniel
halicki rzeczywiScie przebywatl 5 X 1264 w Austrii?

Juz na samym wstepie stwierdzi€ nalezy, ze fakt taki jest z wielu przyczyn mato
prawdopodobny. Przede wszystkim nie notujg go zadne Zr6dia wspolezesne. Informa-
cjg, méwiaca o udziale wiadey z ,Razen” w uroczystosci weselne] nad Fischa przeka-
zat, jak wiadomo, dopiero okoto 1330 r. Otokar oliz der Geul’?. Trzeba jednak pamigtac,
ze piszacy kilkadziesiat lat po wspomnianych wydarzeniach kronikarz styryjski cz¢sto
mylit fakty™. Zaobserwowad to mozemy wyraznie, analizujac liste uczestnikow spot-
kania monarchow. Wystepujacy na niej zigé Beli IV ban Macvy Ro$cistaw® absolutnie
nie moégl byé gosciem zjazdu nad Fischa, gdyz w 1262 1., a najp6zniej w 1263, zmark®.
Ratzej wykluczony jest réwniez udziat zagadkowego ksigeia tureckiego®'. Nalezy wigc
przypuszczad, iz podobnie przedstawia sig sprawa z obecnoscia wiadey ruskiego, tym

7 Por. przyp. 10.

‘8 Por. przyp. 30.

¥ Ottokars osterreichische Reirchronik, wyd. J. Seemiller, MGH DChr , 1. 5, cz. 1, w. 8064 n.

a0 Date 1262 1. podaja: 8. N. Patauzow, Rostistaw Michajtowicz — russkij udielnyj kniaZ na Dunaje
w XTI w., ,Zurnat Ministierstwa Narodnago Proswieszczenija”, . 71, Sankt Pietierburg 1851, s. 101, G.
Pauler, A Magyar nemzet to1ténete azArpadhdzi kirdlyok alatt, t. 2, Budapest 1893, s. 325 oraz B, Ho6man,
Geschichte des ungarischen Mittelalters; t. 2, Berlin 1943, s. 178. Druga date (t). 1263 r.) wspomina M.
Weitner, Die Regierung Bela's IV, s. 458, 470; idern, Boris und Rostislav. Beitrag zur Geschichte der
russisch~polnisch-ungaiischen Beziehungen, Betlin 1889, s. 50. Zdaniem H. Grali, $mier¢ Roscistawa
miala nastapic okoto 1261 r, por. H. Grala, Rurykowicze na Batkaniach w XIT i XIII wieku, ,.Balcanica
Posnaniensia”, t. 4, Poznari 1989; s. 139.

i Turcy pojawili si¢ w Buropie dopieto w XIV w. Wydaje sig wige, ze Otokar styryjski opisujac zjazd
monarchéw z 1264 r. umiiedcit go w czternastowiecznych realiach politycznych. Warto jednak nadmienic,
ze pojecie Turek” jest w §redniowiecznych Zrédtach terminem wieloznacznym. Turkami okreslano
niekiedy tzw. Vardariotow, Chazaréw, Torkow.. Seldzukéw, Mongotéw, Bulgaréw, Osmanéw, Wegréw, a
takze Kuman6w, por. N. Oikonomidis, Vardariotes — W.lnd.r. — V.n.nd r.: Hongrois installés dans la
vallée du Vardar en 934, ,Siidost-Forschungen™ 32, 1973, nr 22; 5. 1-8; G. Moravcesik, Byzantinoturcica,
Beilin 1983, 5. 56-164. Byé moze kronikarz wzmiankujac udziat ksigcia z Turcji”, miat na my§li wodza
Kuman6w? Ci ostatni czgsto wchodzili w kontakly z Belg 1V, por. Cortinuatio Lambacensis, wyd. W.
Wattenbach, MGH-SS, t. 9, 5..559; Codex diplomaticus Hungariae [dalej: CDH], wyd. G. Fejér, t. 4,cz.3,
Budag 1829, s. 15. Kronikarz wegierski wspomina nawet jakiegos ,ksigeia” Kumandw imieniem Alprs,
kidry wspierat Wegréw w 1260 r.; por. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, wyd. E. Szentpétery,
~Scriptores rerum Hungaricarum”, 1. 1, Budapestini 1937, 5. 469. Czy jedriak 6w ,ksiazg kumanski” jest

identyczny ze wzmiankowanym w kronice styryjskiej ksieciem tureckim”? Trudno odpowiedzied.
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bardziej, ze Daniel, zdaniem autora Latopisu halicko-wolyriskiego, umart w 1264 1.4
Mozna co prawda zaryzykowac twierdzenie, z¢ émieré Romanowicza nastapita wkrot-
ce po przyjefdzie z Austrii, 1j. w listopadzie lub grudniu 1264 1., ale przecza, temu
niektére wzmianki Zrédtowe. Wspomniany Latopis halicko—wolyriski sygnalizuje na
przyktad, ze krél zanim umart ,wpat w bolest wieliku. Musiaty to by¢ do$é powazne
niedomagania zdrowotne; skoro imig Daniela od jesieni 1262 r.* do momentu $mierci
w 1264 r. nie pojawia si¢ na kartach latopisu ani razu. Niemozliwoscia jest zatem; aby
cigzko schiorowany wiadca halicki— wylaczony z tego powodu przez dwa lata z czyn-
nej dzialalnosci politycznej — tuz przed swoim zgonem podjat wyczerpujaca, kitkuty-
godniows podréz do Austrii i z powrotem, po io tylko, by wzia¢ udziat w uroczystosci
weselne;.

Mozna zastanowié si¢ jeszcze nad problemem czy kronikarz styryjski, uzywajac
ogdlnikowego okreslenia ,.kunic von Rdzen”, nie miad na my$hi innego wiadcy ruskie-
go; trzeba bowiem pamietad, ze Rué podzielona byla wowezas na szereg mezaleznych
organizmbw pafistwowych. Poglad taki budzi jednak sporo watpliwosci z uwagi nia
fakt, iz kr6l wegierski Bela IV — w ktdrego orszaku przybyl na uroczystosé weselng
zagadkowy , kunic von Rizen” — spos$réd wladcéw ruskich utrzymywat dobrosiasie-
dzkie stosunki jedynie z ksigZetami halickimi®. Ponadto informacji o udzialé wiadcy
z Rusi w zjeZdzie monarchéw w 1264 1., nie potw1erd7'a zaden z ruskich latopisow.

Malo prawdopodobne jest réwniez przypuszczenie, ze wspomniany w kronice
ykunic von Razen™ to ktéry$ z syndw Daniela: Lew*, Mécistaw lub Szwamo. K51azqta
ci zajeci byli wéwczas pllnowamem wiasnych spraw. Warto przypomniec, ze byl to
okres tuz przed lub krétko po §mierci Daniela i uwaga ambitnych braci skupiata sig na
mozliwie najkorzystniejszym podziale ojcowiziy’. Zreszta niepewna sytuacje w Ha-
liczu mogli w kazdej chwili wykorzystaé czekajacy ma dogodna, okazje, zaborezy
sasiedzi, J'lk to miato miejsce w 1254 r., gdy korzystajac z niedyspozycji Daniela,
zwigzanej z jego choroba, napadl na ksigstwo halickie Izjastaw Msczlslawmz‘“‘

Powréémy jednak do samej relacji Otokara styryjskiego. Sledzac uwaznie jej
rymowany tekst, nietrudno zauwazyimy pewien maly, ale— jak si¢ wydaje —ogromnej
wagi szczegot. Otéz kronikarz, informujace 0 uroczystosei weselnej nad rzeczk Fischa,
ObcCHCgo na niej obcego wiadce nazywa krélem z ,,Razen™®, ¢o ]est do$¢ zastanawia-

Ipar Jewskaja iefopz.é wyd. A. Szachmatow, PSRL, t. 2, Sankt Pietierburg 1908, kol. 862. Podang.

w latopisie date §mierci Daniela przyimuje réwniez M. Hruszewskyj, Hronotohija podq Halytko—Wolyns-
koj litopisy, ZNT im. Sz, t; 41, Lwiw 1901, s. 4445, 69; idem, Isforija Ukrajiny—Rusy, t. 3,8 90; L. W.
Wojtowicz, Henea:‘ohqa dinastii Rmzkowzczzw w: Blbhohraﬁc,znyj dowidnyk, Kyjiw 1990 8. 115-116;
idem, Udilni kniazi wetwa Rurikowicziw i Gedeminowicziw u XII-XVI st., Lwiw 1996, §. 89 oraz tabl; 17
E. Sielicki, Polsko—ruskie stosunki kuimrabze do korica XV wieku, ,, Acta Umversntatls Wrattslawensus nr

1834, Wroctaw 1997, 5. 80. Inne ustalenia, por. N. de Baumgarten, Wioraja wietw’ kniaziej G’ahckzc]z s
i3,

. Ipat’jews[caja letopis, wyd. A A. Szachmatow, PSRL, t. 2, kol. 862.

To znaczy ad zjazdu w Tarnawie (lub Tarnowie), pot, Ipat jewskaja letopis, wyd. A. A. Szachmatow,
PSRL, t. 2, kol. 857-862. Date. zjazdu 1262.1. podaje M. Hruszewskyj, Hr -onotohija podij Halycko—Wolyns-
koj htopzsy, s: 43, 69.

. Por M. Wertner, Die Regierung Bela's IV, s. 371, 380, 462,

stazq Lew byt Zonaty z cérka Beli IV, Konstancja, por. M. Wertner, Die Regierung Bela’s IV, s. 38

m; N de Baumgarten, Wioraja wietw kniaziej Galickich, s. 17.

“"por. W. T. Paszuto, Oczerki po istorii Galrcko—Wo{ynskOJ Rusi; s, 102, 289. Po $mierci Daniela
synowie jego znalezli si¢ we wrogich obozach, choé do j jawnego konflikiu zbrojnego nie doszto, por. M.
H:uszewsky] {storija Ukrajiny—Rusy, t. 3, s. 92

® Por. Ipat’jewskaja letopis, wyd. A. A. Szachmatow, PSRL, t. 2, kol. 829-832; M. Hruszewskyj,
Istorija Ukrajiny—Rusy, t. 3,5. 519
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jace, w innych czesciach kroniki bowiem na oznaczenie stéw ,krél z Rusi” uzywat on
wylacznie zwrotu ,kunic von Riuzen”¥. Czyiby wiec zapis Otokara styryjskiego nie
dotyczyl wladey ruskiego? W tym miejscu warto zajrze¢ do refacii Leopolda Stainreu-
tera, Okazujé sie, ze i on, chcac napisaé stowa ,kr6l z Rusi”, uzywal wylacznie
okreslenia ,,chiinig von Reussen”™', w sytuacji za$, gdy wspominat o udziale obcego
wladcy w zjezdzie monarch6w, dziwnym trafem odszed! od tej zasady i wprowadzit
zwrot ,,chiinig von Rassen”2. Nie jest to sprawg przypadku. Réznica migdzy pisownig
wyrazéw ,,Rinzen” (lub ,,Reussen™) a ,Razen” (lub ,Rassen”) jest az nadto widoczna,
by nie zaryzykowad twierdzenia, ze obydwu wzmiankujacym uroczystos¢ weselng
kronikarzom chodzito o kogo$ zupetnie innego niz ruskiego wiadcg.

Wiele $wiatta na postawiony problem rzuca, spisany w XII w, po facinie, latopis
dalmatyriski Popa Duklanina. Jego autor zanotowat, Ze batkanska Serbia dzieli sig na
dwie odrgbne czesci: zachodnig zwang BoSnig (,,Bosnam”) i wschodnia — Raszka
(,Rassam™)®. Jak latwo zauwazy¢, lacifiska pisownia wyrazu ,,Raszka”, zaczerpnigta
z dwunastowiecznego latopisu, jest niemal identyczna z nazwami ,Razen” lub ,,Ras-
sen”, ktérych w stosunku do miejsca pochodzenia tajemniczego goscia zjazdu uzyli
Otokat styryjski i Leopold Stainreuter. Wydaje si¢ wiec, z& wspomniany w Zrodtach
Jkunic von Rézen” lub ,chiinig von Rassen” to nie kto inny, jak wiadca serbskiej
Raszki. Dowodzi tego réwniez lista uczestnikéw zjazdu, na ktérej widnieje on pomie-
dzy monarchami poludniowej Buropy: synami kréla Wegier, wiadcami z Macvy,
Serbii, Chorwacji i Bo§ni**. Watpliwe, aby fakt taki byt wylacznie kwestig przypadku.
Warto tutaj wspomnieé, Ze Batkany znajdowaly sie¢ wowczas w strefie wpltywow
wegierskich®. Jest wiec bardzo prawdopodobne, iz wiadcy tamtejszych panstewek
mogli przybyé w 1264 r. na §lub wegierskiego krblewicza.

Wr6émy jeszeze do $redniowiecznych nazw geograficznych ,,Raszka” i ,,Rus”. Na
uwagg zashiguje tutaj trzynasiowieczne dzieto Barttomieja Anglika, kt6rego lektura
dostarcza ciekawych wnioskéw. Otéz mieszkaficy Raszki zostali w nim nazwani
,Rassi”, Rusi za§ , Russi”. Jak widaé, Barttomiejowi dobrze byla znana balkafiska
Raszka i nie mylil jef z potozong we wschodniej Buropie Rusia®”. Wolno wiec przypu-

9 Por. przyp. 10 _

2 Ottokars dsterreichische Reimchronik, wyd. J. Seemiiller, MGH DChr., t. 5, cz. 1, w: 2463, 2490,
15234, ‘

, 3 Jsterreichische Chranikvon den 95 Herrschaften, wyd. J. Seemiiller, MGH DChr,, t.6, ¢z, 1, 8. 115,
133, ’

2 Ibid., s. 120.

” - Presbytert diocleatis Regnum Slavoram, wyd. I G. Schwandtrier, ,Scriptores rerum Hungaricarum,
Croaticarum, Dalmaticarum”, Vindobonae 1748, s. 483 (nowsze wydanie: Letopis popa Dukljanina, wyd.
F. Si%i¢, Beograd—Zagreb 1928).

M Zob. przyp. 34, »

55 B. Héman, Geschichte des ungarischen Mittealters, t. 2, s.189. Historyk ten, opisujac wydarzenia
z 2. pol. X1I w., zaliczyt do wegierskich lennikéw: Seibéw, Chorwatéw i Butgardw.
_ 5% Brevis descriptio Slavoniae, wyd. W. Ketrzyfiski, MPH, t. 6, Krakéw 1893, s. 587. Por. takze:
Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus rerum, o Selavi, w: B. U Matuzov, Anglijskije sriednieweko-
wyjeistoczniki, Moskwa 1979, s. 78. Mieszkaricow Raszki (,,Rasenses”) od Rusinéw (»Rucheni”)rozeGznia
réwniez piszacy ok. 1308 1. anonimowy dominikanin francuski, por. Anonymi Descriptio Europae Orien-
talis, wyd. O. Gérka, Krakéw 1916, s. 41,

57 Serbska Raszka byta dobrze znana éredniowiecznym kronikarzom. Nie zanotowano tez przypadku,
aby kt6ry$ z nich nazwy ,,Rassa”, ,,Rassia” lub ,Rascia” stasowat w odniesieniu do inngj krainy (np. Rusi),
por.J. Kalig, Naziv ,, Raska ” u starijoj srpskoj istoriji, ,Zbornik Filozofskog Fakulteta”, t. 14,cz. 1, Beograd
1979, s. 79-91. '
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szczaé, iz podobnie przedstawia si¢ sprawa w przypadku wspomnianych wyiej kroni-
karzy, ktérzy postugujac si¢ pojgciami ,kunic von Réizen” (,,Rassen”) i ,kunic von
Riuzen” (,,Reussen”), za kazdym razem informowali o wiadcy innego kraju. Zauwazy¢
mozna ponadto, iz pisownia nazw geograficznych ,Raszka” i ,Ru§” u Barttomieja
Anglika jest bardzo podobna do tej, ktdrej uzywali na okrelenie obydwu stowiasiskich
krajéw Otokar styryjski i Leopold Stainreutetss. Nalezy dodag, ze: nazwy ,Riuzen” na
oznaczenie Rusi uzyl réwniez autor anonimowej, spisanej w Ratyzbonie okoto 1150+,
rymowanej staroniemieckiej Kroniki cesarzy™. ”

Pozostaje jeszcze odpowiedzie na pytanie: kto rzadzit w latach sze$¢dziesiatych
serbska Raszka? Wspélczesne Zrddta nie daja tutaj zadowalajacej odpowiedzi. Wska-
- z6wka moze byé Jednak pewmn dokument wegierskiej kancelarii krolewskiej z 3 VII
1271. Wymienia si¢ w nim kréla Stefana IV, kt6ry do grona swoich sojusznikéw
zaliczyt ,,Urossium regem Seruie et Stephanum filium eius juniorem regem Servie”®.
Jak wynika z powyzszego tekstu, w Serbii rzadzito wtedy az dwdch whadcow: krél
Urosz oraz ,iunior rex” Stefan. Historycy wzmiankuja, ze Urosz I podzielil si¢ ze
swoim synem Stefanem Dragutinem zaréwno tronem, jak i krélestwem® . Wydarzenie
takie nie byto czym$ wyjatkowym. Identyczna sytuacja miata miejsce nieco wezeséniej
na Wegtzech, gdzie najstarszy syn Beli IV, Stefan, réwnolegle z ojcem nosit tytul
krélewski oraz sprawowat wiladze w czesci kra]u poczatkowo Styrii®, a nastgpnie
Siedmiogrodzie®. Wraca]qc jediak do powyzszej kwestii; ni¢ popelnimy chyba bledu,
Jesll stwierdzimy, Ze przy podziale panistwa serbskiego Stefan Dragutin otrzymal od
ojca Raszke, lezaca w dorzeczu Ibaru, Driny i Zachodniej Morawy. Przypuszczalnie
whadca ten przy]q{ woéwcezas tytut ,funior rex”. Wspdlczesne Zr6dla serbskie tytutuja
Stefana krélem juz w 1263 1.8 Wyjasniateby to przyczyne, dla ktérej kronikatz
styryjski, wobec goécia wspomnianej uroczysto$ci weselnej, datowanej na 1264 r., uzyt
okre§lenia ,;kunic von Razen”, tzn. krél z Raszki. Z dokumentéw serbskiej kancelarii
wiadomo ponadto, iz w nieokreélonymz blizej czasie po 1254 r. wladca Serbi,i’U-roszI
przestal uzywaé tytutu ,kral vsiej ragkiej ziemi”ss. Przypadek? Raczej mato prawdo-
podobne. Wiaza¢ to mozna z przejeciem po 1254 r. wladzy nad Raszka przez Stefana
Dragutina. -

ThomasF bendorfeusde Haselbach, wyd. A. F. Gombos, CFHH, t. 3,5.2212 wspornma iz na zjazd
monarchéw przybyt ,.rex Rutenorum” tzn. krél Rusinéw. Majac Jednak na uwadze Takt, Ze przy pisaniu
swojego dzieta Tomasz Ebendorfen korzystat z niemieckojezycznej kroniki Leopolda Stainreutera (por A
Lhotsky, Thomas Ebendorfer, Stuttgart 1957, s. 125-126) stwierdzi¢ mozna, iz tacifiski zwrot |
Ruténorum”jest b%qdnym thimaczeniem memteckiego okreSlenia,,chiinig von Rassen” Jesttotym bardzle]
prawdopodobne, ze w opisie zjazdu Tomasz zrobil jeszeze jedna tego typu pomytke, czynigcze wspomnia-
nego w kronice Stainrevlera bana Matvy wladcg Mazowsza (.Masoviae™).

* Die Kaiserchironik eines Regensburger Geistlichen, wyd. E. Schroder, MGH DChr., t. 1, cz. 1,
Hannover 1892, w. 7319-7320, 13886-13888,14021.

0,  CDB, .5, cz. 2, Prage 1981, nir 636, 5 258.
C Jlrecek Geschichte der Serben, 1.1, 5. 322. (tham. na serbski: K. Jirelek, IstorijaStba, .1, s. 183).

? Urkunden zur Geschichte Oster reich; Steiermark, wyd. J. Chmel, FRA, t. 1, nr 48; 5. 51. W dokumen-

cie z 1260 r. wtadca Czech nazywa Belg [V i jego syna Stefana , krétami Weglcr” 'por. CDH, t. 4,cz. 3, 5.
15—17

% Urkundenbuch zur Geschichte Stbenburge:w 'wyd. G. D. Teutsch, F. Firnhaber, FRA, . 15, Wien
1857 ur 72, 73.

L Stolanowc, Stari stpski zapisi i natpisi, cz. 1, Beograd 1902, s. 8-9, nir 20.
5 Por. Monumenta Ser bica, wyd. F. Miklosich, Viennae 1858, nr 46 n.
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Warto réwniez zaznaczyé, ze Dragutin okoto 1261 r. zargczyt sig, a pbZniej
poslubit wnuczke BelilV, Katarzyne®. Fakt taki potwierdzatby teze, iz spowinowacony
z domem wegierskich Arpadéw mtody wladca Raszki mégt by¢ obecny na §lubie
krélewicza Beli. Dodaé nalezy, ze Stefan Dragutin przez caly okres swego panowania
utrzymywat przyjazne stosunki z Wegrami®.

Ciekawa jest tutaj plqtnastowwczna relacja Veita Arnpecka, ktéry zamiescit
w swej pracy godng uwagi wzmianke méwiaca, iz w zjeZdzie monarchéw wzigli udzial
sLres reges ex Servia”®. Mozliwe, ze wiadomos¢ taka powstald na skutek blednego
odczytaniakroniki Stainreutera™, ktérej tekstAmpeck bez watpienia mial przed soba?',
Nie spos6b wykluczyé jednak takiej mozliwosci, 17 korzystajacy z dziela Otokara
styryjskiego pietnastowieczny kronikarz, uzywajgc zwrotu , tres reges ex Servia”, miat
na mysli wladcow z ,,Rézen, Sirvie, Poznzr”?, Te ostatnig kraing (tj. Bosnig), co juz
wiadomo, niektérzy §redniowieczni kronikarze zaliczali do Serbii™. Jak wigc wolno
przypuszczad, nie wymienionymi z imienia trzema wiadcami ,.ex Servia” byli: rzadza-
cy w serbskie] Raszce Dragutm kr6l Serbii Urosz I oraz ban Bo$ni Prijezda (wierny
wasal Beli IV)™. Nie powinien nas myli¢, uzyty byé moze w stosunku do Prijezdy,

% w pochodzacej z poczatkéw XX w. pracy C. JireCka, Gescliichte der Serben, t. 1, 5. 322 (thum. na
selbsks K. Jirecek, Istori ya Srba,t. 1, s. 183) wspommano iz Urosz 1 podzielil Seibi¢ doplero ok. 1268 1.,
w czasie gdy przegral wojng z. Bela IV i dostat si¢ do wegierskiej niewoli. Datg 1268 r. podaje rowmez
Historijanarodalugoslavije, ved. B. Grafenauer, 1. 1, Zagreb 1953, s. 366. Stawia to rzecz jasna pod znakiem.
zapvtama udziat ,kréla z Raszki”, Dragutina w zjezdzie monatchow, gdvz podziat panstwa Rczyl sie
z przejeciem przez mlodego whadce tytulu krolewsktego Inaczej mowiae, koronowany i obdarow'my
w 1268 1. czescia Serbii (Raszka) syn Urosza I nie mégt uczestniczy¢ jako ,.krél z Raszki” w majacej
miejsce w 1264 r. uroczystoéci weselnej nad rzeka Fischa. Analizujac jednak doktadnie dwezesne zapiski,
zmuszen jeste$my odrzucié podane na WStqplc twierdzenie historykéw: Zadne bowiem Zrodto-wzmianku-
Jace wojng 2 1268 1. 1 niewolg Urosza I nie porusza sprawy podziatu pafistwa serbskiego, por. J. Dini&, O
ugarskom ropsivu kralija Uro3a I, ,Jstoricki Casopis” 1, 1949, 5. 30-36. Ponadto wiadomo, Ze Stefan
Dragutin uzywat tytutu krélewskiego juz w 1263 r., por. przyp. 64 Wiedy tez prawdopodobme wydmelono
mfoderniu w{adcy osobny dzial w Serbii — Rasqu Na korzysc powyzszego przypuszczema przemawia
réwniez fakt, iz mu;dzy 1254 a 1265¥. Urosz I przestat uzywac lytufu kral? vsmj raskiej ziemli” (por. przyp.
65), co w1qza%0 sie niewatpliwie z przekazaniem wspempianej krainy synowi.

T M. Wertner, Die Regierung Bela’s IV, s. 472, Historija nareda Jugoslavije, red, B. Grafenauer, t. 1,
8. 366

e JiveCek, Geschichte der Serbert, t. 1, s 322, 326-330 (Hum. na serbski: K. Jiredek, Istorija Srba, t.
1,8, 183, 186-190);
% Ppor. przyp. 36.

Wystepujaey w rekopisie kreniki Stainréutera zwrot — chumg von Matschaw, der auch chumg
Belanstochter het, und der chiinig auz der Syrfey. Die drei chumg in chron von dem von Ungern empfakient.
Chiinig Bela cham auch mit fumfzig méchtiger herzogen™ — mégt zostaé odczytany przez Arnpecka
w nastepujacy sposéb — , chiinig von Matschaw der auch chiinig Belans tochter het, und der chiinig. AUZ
DER SYRFEY DIE DREI CHUNIGIN CHRON. Von dem Ungern empfahent chiinig Bela cham auch mit
fimfzig mechtiger herzogen”. Powyzszamterpretac;awy]asmalaby powéd, dlaktérego kronikarz bawarski

umiescit w swej refacji zagadkowa wzmianke méwiaca, iz w zjezdzie monarchéw wzigli udziat ,tres.reges
ex Servia”,

71, A. Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen, s. 409.

 Ottokars osterreichische Reimchronik, wyd. 1. Seemiller, MGH DChr., t. 5, cz. 1, w. 8063, 8068,
8081. F. Palacky, Déjiny ndrodu Ceského, s. 52, stwierdzit; ze wzm:ankowam w kromce Arnpecka Hres
Teges ex Servia” to. wiadca Serbii Urosz 1 oraz jego synow1e Dragutin i Milutin. Wspomnie¢jednak nalezy,
iz Palacky do gosdci zjazdu, oprécz Dragutina, zaliczyt réwniez krGla z ,.Rézen, Daniela. Jak wida¢ historyk
czeski podszedt do przekazow Otokara styryjskiego i Arnpecka bezkr’ytycznie, co doprowadzito do pomie-
szanija faktdw.

" por. przyp. 53. Ponadto warto zajrze€ do rozprawy R. Novakovica, Gde se nalazila Srbija od VII do
XILv. Istorifsko-geografsko rozmatranije, Beograd 1981, s. 7n.

7 ML.Risti&, Bosnd od 1250 do 1 284 g., Beogad 1910, 5. 12n.; V. Corovig, Historija Bosne, t. 1, Beograd
1940,s. 162 n.
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zwrot ,tex”, gdyz Arnpeck stowo to rozumiat bardzo szeroko. Moglo one rzeczywiscie
oznaczac ,kréla””, ale takze ,.ksiecia™, a nawet , bana””’. Z podobnym podej$ciem do
sprawy spotykamy sig zreszta i w innych kronikach tej epoki™.

~ Analiza faktéw pozwala stwierdzi¢, ze wzmiankowany w czternastowiecznych
kronikach ,.kunicvon Rizen” lub ,,chiinig von Rassen” pojawit sie na ziemi austriackiej
w 1264 r. na §lubie wegierskiego krélewicza i brandenburskiej margrabianki. Poza tym
nie byt to, jak twierdzili dotychczas historycy, kr61 Rusi Halickiej Daniel; wykluczony
jest takze udziat jakiegokolwick innego wiadcy ruskiego. Najbardzie] przekonujace
wydaje si¢ by¢ przypuszczenie, e za wspomnianymi wczesniej staroniemieckimi
zwrotami kryje sie osoba wiadcy serbskiej Raszki, Stefana Dragutina.

Powyisza sugestia sktania do powstania tezy, iz Daniel Romanowicz nie wlaczy?
siew 1261 r. do dyplomatyczne;j rozgrywki o spadek po Babenbergach. Jego udziat po
stronie wegierskiej, w bitwie pod Kroissenbrunn byt tylko epizodem, praktycznie bez
jakichkolwiek nastgpstw politycznych. Mozliwe, 7e Daniel w obawie przed najazdem
tatarskim w koficu 12591. zbiegt przez Polskg na Wegry, a stamtad w czerwcu 1260 .
wyruszyt z Bela IV w kierunku Austrii j walczyt pod Kroissenbrunn 12 VII 1260, po
czym wrdcit na Ru§, gdzie sytuacja po wycofaniu si¢ Tataréw byla juz wzglednie
ustabilizowana™.

™ Tak bylo w przypadiu Rudolfa z Habsburga, Przemysta Otokara I1 i Beli IV, por. Vitus Arenpeckius,
wyd. A. F. Gombos,‘CFHH, t. 3, 5. 2634 n.

" W pizypadku Romana halickiego, ibid., s. 2634,

77W przypadku bana Madvy Roscistawa, ibid., s. 2635.

& Bardzo czgsto mylono tytulature whadcéw, np. kronikarz Alberyk z Trois Fontaines nazywa Romana
Mécistawicza ,krélem”, choé faktycznie byt ksigciem, por. Chronica Alberici monachi Trium Fontium,
wyd. P. Scheffer—Boichorst, MGH S8, t. 23, Hannoverae 1874, s. 885 (pod 1205 1.). Takze Continuatio
Lambacensis, wyd. W. Wattenbach, MGH SS, t. 9, 5. 559 {pod 1246 1.), zwyczajnego wodza kumarnskiego
okre§la mianem ,kréia”. Podobnie Johannes Victoriensis, wyd. J. F. Boehmer, FRG, t. 1, s. 287, kiéry
»ksigciem” nazywa bana Stowenii. Identycznie postapil téwniez wspomuiany wielokrotnie Otokar ofiz der
Geul, zob. Ottokars ésterreichische Reimchronik, wyd. 1. Seemiiller, MGH DChf. t. 5, cz. 1, w. 8077.
Dziejopis styryjski bardzo czesto mylit tytuly whadcow, uzywajac okreslenia ,.kré!” m.in. w odniesieniu do
ksigeia Lwa halickiego (ibid., w. 15234) oraz bana Macvy Roscistawa (ibid., w. 8064). W tym ostatnim
‘przypadku kronikarz kierowat sig by¢ moze innymi wzgledami. We wspétczesnych Zrédtach Roscistaw
czgsto nosi tytut, ksigeia”, ,kréla”, a nawet ,cesarza”, co wigzato si¢ z przejeciem przez niego wiadzy nad
czgScig terytoriéw cardw bulgarskich, por. M. Wertner, Boris und Rostislav, s. 43-46; W. G. Prokofiew,
Rostistaw Mihajlovicy russkij kniaz XHI wieka, w: Jubilejnyj sbornik Russkogo Archeologiczeskogo
Obszczestwa'w,Koraleszwie,.‘Iugoslawii, Beograd 1936, 5. 132-159; H. Grala, Rurykowicze na Batkanach,
5. 138-139. '

” Por. M. Korduba, Uczast’ Danyla w bytwi pid Kressenbrunn (Miscellanea), ZNT im. Sz., 10 (1890),

s. 12,
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Did Daniel, King of Halicz Rus’, attend the Signing of the Peace of Vienna in 12617
From the History of Ruthenian—Austrian Relations in the Middle Ages

Two fourteenth—century Austrian chronicles by the so—called Ottokar of Styria and Leopold Stain-
reuter mention that one of the meetings between the kings of Bohemia and Hungary held in Austria
during the 1260s was attended by a kunic von Razen or chiinig von Rassen . The author of thisarticle
found that thé mysterious rufer was present at the wedding of Bela, prince of Hungary, and Kunegund,
daughter of the margrave of Brandenburg, which took place oni 5 October 1264 in Potenburg, along
the Austrian borderland between Vienna and Bratislava, near the river Fischa (tributary of the
Danube). The ruler of Razen was not Daniel Romanovich, king of Halicz Rus’, as certain historians
claimed up to. now, nor was he any other Ruthenian ruler. The author proposes an assumption,
supperted by an analysis of the.two German-language chronicles, that the above mentioned titles
conceal Stephen Dragutin, ruler of Serbian Rashka. The above observations led to the thesis that in
1261 Daniel Romanovich did not join the diplomatic contest for the Babenberg legacy. His presence
on the Hungarian side in the battle of Kroissenbrunn was a mere episode with no pohtical conse-
quences.

(Translated by A. Rodzifiska—Chojnowska)



